
























































































































































































































































 dvayāvaraṇa-viśleṣa-hetur jñāna-dvayaṁ punaḥ
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The Foxing lun: Connecting the Awakening of 
Mahāyāna Faith and Paramārtha
ISHII Kōsei
 The translation of the Awakening of Mahāyāna Faith 大乘起信論 is attribut-
ed to Paramārtha 眞諦 , but it has been pointed out that it has many more points in 
common with the translation vocabulary of Bodhiruci 菩提流支 and Ratnamati 
勒那摩提 in the north (especially the former) rather than with Paramārtha's.
 Meanwhile, it is also known that the scholar monks who lectured on and 
wrote commentaries for said text were all researchers of the Mahāyāna-
saṃgraha-śāstra 攝大乘論 translated by Paramārtha. In other words, the Awaken-
ing of Mahāyāna Faith has both distant and immediate connections to Paramārtha. 
It would be worthwhile with respect to this problem to consider the Foxing lun 佛
性論 which is thought to have been translated by Paramārtha.
 Although it is a document with many ideas and expressions unique to 
Paramārtha's translations, it is anomalous among his translated works. The unique 
expressions of you liu 有流 and wu liu 無流 seen in the translations which Huikai 
慧愷 participated on are intermixed with the general translated terms of you lou 
有漏 and wu lou 無漏 seen in Paramārtha's early period translations. The Foxing 
lun moreover also employs the translated terms of Bodhiruci and Ratnamati, and 
there appear expressions shared with the Awakening of Mahāyāna Faith.
 It is especially significant that it differs from Paramārtha’s translated works 
and lectures which apply the ideas of the Sanskrit Ratnagotravibhāga-
mahāyānottaratantra-śāstra 寶性論 which he was well-versed in and that there are 
numerous places which use phrases from the Chinese translation of the 
Ratnagotravibhāga by Ratnamati.
− 214 −
 In consideration of these points, the Foxing lun places emphasis on the 
Mahāyāna-saṃgraha-śāstra and Mahāyāna-saṃgraha-bhāṣya 攝大乗論釋 trans-
lated by Paramārtha and it is inferred that it was produced by Paramārtha's disci-
ples who had been influenced by northern literature including the Awakening of 
Mahāyāna Faith and the Chinese translation of the Ratnagotravibhāga.
 If this inference is correct, then the Awakening of Mahāyāna Faith came to be 
noticed by the scholar monks researching Paramārtha’s translation of the 
Mahāyāna-saṃgraha-śāstra, and it might explain how the Awakening of 









































































　また、「一切煩悩客塵（āgantukāḥ kleśāḥ, RG 87, 1）」については、他の
問題も存している。漢訳『宝性論』（T31, 833a17）においてこの一節は、
清浄でない状態でも不変易であることを説明する文脈の中で『陀羅尼自在
王菩薩修多羅』という経典からの引用として登場する。それに対し、『仏
性論』（T31, 806c15）では、心を汚す 9種の煩悩を説明する中でこの語が
現れる。ところが、この『仏性論』の内容に対応する梵本『宝性論』（RG 
131, 6）の漢訳『宝性論』（T31, 837b7）の当該箇所には、「一切煩悩客塵」
という用語は見られない。
　以上の点を要約すると、用語の一致を基準とする際に、教理の用語と語
法の用語は区別する必要があると考えられる。語法上の用語は文脈と無関
係に考えることができるが、教理上の用語は文脈や内容も考慮するべきで
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はなかろうか。つまり、用語の選択にあたって、方法論的な部分をもう少
し精密に行う必要があるということである。この点に対して論者のご意見
をお聞かせ願いたい。
（翻訳担当　朴賢珍）
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金成哲氏のコメントに対する回答
石 井　公 成　　
（日本 駒澤大学）
　金成哲教授が私の発表原稿を綿密に読み、この方面の専門家ならではの
学術的なコメントしてくださったことに感謝する。また、私の原稿は短期
間でまとめたため、検討が十分でない個所、説明不足の個所、文章が曖昧
な個所が多く、大正蔵のロケーションもきちんと表記していないことをお
詫びしたい。金成哲教授が示された疑問の多くは、こうした不備によるも
のが多いためである。また、今回の発表は、時間の関係もあって『仏性
論』の検討が主になったため、内容が題名とずれてしまった。「『大乘起信
論』と真諦三蔵をつなぐ『仏性論』」という題名である以上、北地におけ
る『起信論』と『仏性論』の関係について、もっと詳しく述べるべきだっ
た。
　まず、コメントの冒頭で私の主張をまとめた部分では、「真諦訳『無上
依経』が漢訳『仏性論』を参照せずに梵本の『宝性論』に基づいたことと
は異なり、『仏性論』は梵本『宝性論』ではなく漢訳『宝性論』に基づい
ている」と記されているが、これは私の説明不足に基づく。『仏性論』は
梵文『宝性論』の影響を大きく受けた真諦の思想に基づく部分が多いこと
は、高崎直道博士などが指摘していて通説になっており、私もそれを前提
にして論じている。私がその点を明確に述べず、漢訳『宝性論』の影響も
見られるという発見ばかり強調したのが問題であった。
　たとえば、『仏性論』末尾の「釈曰」の部分では、涅槃の四種の功徳に
ついて説いた後、「此四功徳、相摂不相離（此の四の功徳は、相い摂して
相い離れず）」（T31・470b）と説いており、この部分は、梵文『宝性論』
が仏の諸功徳の不可分性を説いた部分と対応している。しかし、漢訳『宝
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性論』は、この前後では「不離」「不相離」などと訳される avinirbhāgaの
語を４度にわたって「不相捨離」と訳しているが、「相摂不相離」の句は
用いていない。この「相摂不相離」という句は、不可分を意味する
avinirbhāgaなどの語の直訳としてはありえない凝った表現であって、隋
以前では『仏性論』以外には『無上依経』の法身の説明部分（T16・
470b）にしか見えない稀な表現なのである。このことは、『仏性論』が漢
訳『宝性論』に全面的に依存していたのでなく、『無上依経』に代表され
る真諦の訳経ないし講義・注釈に親しんでいたことを示していよう。
　また、松本史朗博士は、梵文『宝性論』の trayāṇām anyatama-
dharmādhimuktiṃ（三乗中のどれか一つ［の乗］に対する信解）という個
所が、漢訳『宝性論』では「於三乗中、［未曽修習］一乗信心」と訳され
ており、「一乗＝大乗」のみへの信心を意味すると理解されてしまうのに
対し、『仏性論』では「随三乗中、［未起］一乗信楽」と記しており、「随
～中」とすることによって anyatama（どれか一つ）の語を訳に反映させ
ていることに着目されている（『仏教思想論（下）』、大蔵出版、2013年、
204頁）。松本博士は指摘されていないが、この「随三乗中」という表現
は、大正蔵では『仏性論』のこの個所にしか登場しない。つまり、梵文
『宝性論』に通じていない中国僧が漢訳『宝性論』や北地で漢訳された経
論だけに基づいて『仏性論』のこの部分を書くのは無理なのであって、
『仏性論』は真諦三蔵の訳経ないし講義・注釈に基づく部分が多いことは
疑いない。
　次に、「『起信論』が真諦三蔵と結びつけられるようになった背景」を明
らかにしたいという書き方だと、「もともと『起信論』が真諦三蔵と関係
がなかったにもかかわらず、伝承の過程において真諦三蔵と結びつくこと
になった、と理解されるニュアンスがある」というコメントにお答えした
い。これも私の説明不足によるものだ。
　『起信論』伝播の過程については、594年成立の法経等『衆経目録』（以
下、『法経録』）では、「大乗起信論一巻、人云真諦訳、勘真諦録無此論、
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故入疑」（T55・142a）と記されていることは良く知られている。つまり、
『起信論』は当時は真諦訳として流布していたものの、真諦の訳経のリス
トである『真諦録』には記載されていなかったうえ、法経が見た『起信
論』のテキストは「真諦訳」と明記されていなかったことが分かる。ま
た、冒頭部分が残っている最古の注釈であって、真諦訳『摂大乗論』の教
学に基づく曇延（516～ 588）の『大乘起信論義疏』にしても、比較的早
い時期の作である慧遠（523-592）の『大乗起信論義疏』にしても、訳者
には触れていない。597年に成立した杜撰な『歴代三宝紀』になると、「大
乗起信論一巻　同（太清）四年、在陸元哲宅出」（T49・99a）と記し、さ
らに真諦の『起信論疏』二巻もこの年に作成されたと伝えており、以後は
すべての経録が『起信論』を真諦訳としている。しかし、現存する『起信
論』の注釈のうち、真諦三蔵訳と明記して説明する注釈は、法蔵『大乗起
信論義記』からであることを考えると、少なくとも六世紀後半頃は、『起
信論』は真諦訳として伝えられながらも、テキスト自体には訳者名が入っ
ていなかった可能性が高い。なお、『法経録』では、『仏性論』について
は、「四巻　陳世真諦訳」（T55・141b）と認めている。
　この問題については、『仏性論』伝播の状況とからめて検討する必要が
あるだろう。南地では、吉蔵が『仏性論』の名をあげて用いているが、
『起信論』を重視し、「起信論」「馬鳴論」と呼んで盛んに用いた浄影寺慧
遠は、『起信論疏』でも『大乗義章』「仏性義」でも『仏性論』の名をあげ
て引用したことは一回も無い。一方、奥野光賢『仏性思想の展開－吉蔵を
中心として『法華論』受容史』が指摘しているように、吉蔵は『宝性論』
については慧遠が引用している部分を引く程度であって、あまり用いてい
ない。北地で『起信論』と『仏性論』をともに用いた早い例としては、心
経没後の三階教文献である『仏性観（台九九）』（西本照真『三階教の研
究』、春秋社、1998年）と華厳宗の智儼の晩年の作である『五十要問答』
『孔目章』が注目される。北地での『仏性論』伝播については、今後、敦
煌文献を中心として調査していきたい。
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　次に、「もし、『起信論』も北地の翻訳経論が真諦周辺に伝えられて成立
したことが、『摂大乗論』の講説者に『起信論』が歓迎された理由だ、と
いうのが論者の意図であるとする ならば」という個所も、私の説明不足
による。『起信論』が北地の菩提流支の周辺で成立したことは、ほぼ通説
になっており、私もその立場で論文を書いてきた。
　次に、教理の用語と一般的な語法の用例とは区別すべきであり、比較す
る際は文脈も考慮すべきだというコメントは、妥当かつ重要な指摘だ。
おっしゃるように、私の原稿では、文脈の検討が不十分な場合がいくつも
あったことは間違いない。ただ、影響関係にある二つの文書において似た
ような表現が使われる場合、内容の面で対応する個所で用いられるとは限
らない。その文献を読んで、内容や表現がある程度記憶に残っている場
合、異なった文脈で先行文献の用語や言い回しを用いることは良くある。
金成哲教授が問題だとされた「一切煩悩客塵」の個所もその一つと私は考
えている。
　『仏性論』の「若略説一切煩悩客塵、凡有九種（もし一切の煩悩は外来
のものであることについて概説するとしたら、[そうした煩悩には ]九つ
の種類が有る）」とあるのは、漢文として非常に不自然な表現となってい
る。なぜ、「客塵煩惱、凡有九種」などとしなかったのか。似た内容の文
を探すと、『起信論』と共通する面が多い菩提流支訳『法集経』では、「一
切煩悩、随煩悩等、唯是客塵（一切の煩悩・随煩悩等は、唯だ是れ客塵な
るのみ）」（T17・611b）と四字句を連ねて訳しており、これなら自然だ。
『国訳一切経』における高崎博士の訳注では、「一切煩悩・客塵」（160頁）
と記し、注もつけておられないが、これでは「煩悩と客塵」というように
読めてしまう。しかも、高崎博士はこれについて説明しておらず、その九
種の煩悩に関する「釈曰」の説明には、インド仏教の常識から見ておかし
い部分が含まれることを指摘されている。すなわち、「家」の語を現代中
国語の「的」の意味で用いるなど、この部分は口語調が目立つものの、
「一切煩悩客塵」の前後とそれに対する「釈曰」の説明は、真諦の講義そ
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のものの正確な筆記ではないと思われる。また、『仏性論』の訳語は、真
諦の主要な弟子である慧愷が関わった『摂大乗論釈』『倶舎釈論』等とは
傾向が違う。
　「一切煩悩客塵」の表現は、『仏性論』と漢訳『宝性論』では異なる文脈
の個所に見えており、『仏性論』のこの個所に該当する漢訳『宝性論』の
個所は「略説有九種煩悩」（T31・837b）となっていることは、金成哲教
授の指摘される通りだ。しかし、このことは、それだけ『仏性論』が漢訳
『宝性論』の表現になじんでいた証拠、また『仏性論』が、真諦が精通し
ていた梵文『宝性論』以上に「客塵」の面、つまり自性清浄という面を強
調したがっていた証拠と言えないだろうか。
　最後に金成哲教授に一つお尋ねしたいのは、今回私が提示した『仏性
論』の特徴についてどう考えておられるかという点だ。真諦は、如来蔵思
想については梵文『宝性論』やそれが依拠した『勝鬘経』などに基づいて
おり、真諦の訳経のうちには梵文『宝性論』の如来蔵思想に基づく真諦の
解釈がしばしば入っていることが知られている。一方、真諦の訳経には、
南北朝期の中国仏教の基調となった『涅槃経』の「一切衆生悉有仏性」と
いう有名な句を引いているものは一つもない。ところが、真諦訳とされる
『仏性論』は、冒頭にこの句をかかげ、その意味について、主に梵文『宝
性論』の如来蔵説に基づきつつ説明していっており、真諦の訳書と共通す
る思想・表現が多数見られるものの、時に北地の勒那摩提が訳した『宝性
論』の表現も用いている。すなわち、『仏性論』は真諦系であることは確
かであるものの、きわめて特殊な文献なのである。
